Mihaela Roxana PRISACARIU

Participarea persoanelor apartinand minoritatilor
nationale la deciziile publice prin intermediul
partidelor politice proprii

Studiul de fatd ne-a fost sugerat de luarile de pozitie ale Partidului Civic Maghiar
si ale Adunarii alesilor locali din Tinutul Secuiesc din martie anul acesta (2010),
precum si de dezbaterea publica pe care au determinat-o. Reluarea temei infiintarii
Tinutului Secuiesc si temerile privind unitatea nationald, precum si dezbaterea pri-
vind finantarea diverselor actiuni intreprinse cu acest scop de catre subiecte de drept
strdine au impulsionat cercetarea conditiilor in care dizolvarea unui partid ar fi
legala, constitutionald si conforma normelor de drept international.

In scopul de a clarifica aceste aspecte, studiul s-a concentrat pe relevarea nor-
melor §i jurisprudentei dezvoltate in cadrul Consiliului Europei si a raportului dintre
acestea si normele interne romanesti sub doud aspecte: calificarea si consecintele
actiunilor autonomiste sau chiar separatiste ale partidelor politice reprezentante ale
minoritdtilor nationale, respectiv finantarea partidelor politice, In masura in care
aceasta este relevantd pentru partidele politice ale minoritatilor nationale.

In vederea analizirii chestiunilor enumerate mai sus, citeva consideratii de ordin
general se impun.

I. Sistemul juridic de protectie a minoritatilor nationale

Dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a participa efectiv la
treburile publice reprezinta, alaturi de dreptul la educatie si de dreptul la utilizarea
limbii materne, una dintre principalele metode de asigurare a egalitatii efective a
acestor persoane cu cele apartindnd majoritatii etnice, lingvistice sau religioase.

Normele internationale relevante, din Conventia-cadru privind minoritatile natio-
nale', din Declaratia ONU privind drepturile persoanelor care fac parte din minoritati
nationale sau etnice, lingvistice si religioase® sau din Pactul international privind
drepturile civile si politice’ formeaza un sistem integrat de protectie a minoritatilor
nationale, inclusiv a acestui drept, sistem dotat cu un set de mecanisme a caror func-
tionare se doreste a fi cat mai unitara.

' A se vedea Legea nr. 33/1995 pentru ratificarea Conventiei-cadru pentru protectia mino-
ritatilor nationale, Incheiata la Strasbourg la 1 februarie 1995 (M.Of. nr. 82 din 4 mai 1995).

* A se vedea Declaratia privind drepturile persoanelor care fac parte din minorititi natio-
nale sau etnice, lingvistice si religioase adoptatd de Adunarea generala a Natiunilor Unite la
18 decembrie 1992.

* A se vedea Pactul international privind drepturile civile si politice adoptat de Adunarea
generald a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 si intrat in vigoare la 28 martie 1976.
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In plan intern, sistemul national de protectie al minoritatilor nationale este centrat
pe recunoasterea drepturilor persoanelor ce apartin minoritatilor nationale, ca drepturi
individuale ale omului, spre deosebire de drepturile minoritatilor nationale care, nefiind
drepturi individuale, ci colective, nu intrd in categoria drepturilor omului. Drepturile
minoritatilor nationale, ca drepturi colective, ar putea fi doar o categorie aparte,
situata la limita dintre drepturile omului si drepturile popoarelor”. Subliniind ca drep-
turile minoritatilor nationale reprezintd inca un concept in stato nascendi, asemana-
toare drepturilor de solidaritate® — categorie la fel de controversata — mentiondm ci
protectia minoritatilor nationale in Romania se realizeaza pe doua céi: non-discrimi-
narea pe criterii etnice, religioase etc. si tratamentul preferential acordat persoanelor
ce apartin minoritatilor nationale. Ambele au ca scop realizarea egalitatii efective
intre oameni, indiferent de deosebirile dintre indivizi®.

Ca si sistem juridic intern de protectie, remarcam ca, cel putin pana la acest
moment, normele romanesti privind minoritatilor nationale nu au luat forma unui
singur act normativ, a acelei legi organice privind statutul minoritatilor nationale pe
care o mentioneaza Constitutia modificatd in 2003 [art. 72 alin. (2) lit. 1)], ci sunt
cuprinse in mai multe acte normative cu fortd juridica diferitd. Principalele izvoare
de drept interne in acest domeniu sunt, pe langa Constitutie si legile de ratificare a
instrumentelor internationale mentionate mai sus, Legea nr. 35/2008 privind
alegerile’, Legea administratiei publice locale®, O.G. nr. 137/2000 privind comba-
terea discriminarii’.

Deoarece, asa cum am aratat mai sus, in sistemul de drept romanesc, protectia
minoritatilor nationale se realizeaza pe calea recunoasterii existentei minoritatilor ca
atare si a garantarii de drepturi pentru membrii acestora, domeniul juridic al minori-
tatilor nationale se subsumeaza celui mai larg, al drepturilor omului. Pentru acest
motiv, sunt relevante dispozitiile art. 11 si 20 din Constitutie care statueaza pozitia
normelor internationale privind drepturile omului in dreptul romanesc.

Asa cum am mentionat anterior, persoanele apartinand minoritatilor nationale
beneficiaza, pe langa drepturile tuturor oamenilor si cetatenilor, de drepturi specifice.
Din categoria drepturilor specifice ale persoanelor apartindnd minoritatilor national,
am putea enumera drepturile culturale relative la educatie, la folosirea limbii

* A se vedea Jean Francois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 861.

* A se vedea Aurora Ciucd, Protectia internationald a drepturilor omului, Ed. Fundatiei
Academice Axis, lasi, 2009, p. 62.

S A se vedea Kristin Henrard, Devising an adequate system of minority protection: indi-
vidual human rights, minority rights and the right to self-determination, Kluwer Law Inter-
national, Haga, 2000, p. 7.

7 A se vedea Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administra-
tiei publice locale, a Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali (M.Of. nr. 196 din 13 martie 2008).

¥ A se vedea Legea nr. 215/2001, Legea administratiei publice locale (M.Of. nr. 123 din
20 februarie 2007).

’ A se vedea Legea nr. 48/2002 pentru aprobarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (M.Of. nr. 69 din 31 ianuarie 2002).
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materne, drepturile religioase si drepturile privind participarea efectiva a persoanelor
apartinand minoritatilor nationale la treburile publice.

Referindu-ne doar la aceasta ultima categorie de drepturi, remarcam faptul ca parti-
ciparea la treburile publice reprezinta un drept al cetateanului, indiferent de etnie, limba
sau religie. Cu toate acestea, existd unele aspecte care particularizeaza cadrul juridic al
participarii persoanelor apartindnd minorititilor nationale la treburile publice fatd de
participarea celorlalti indivizi'’, aspecte care tin tocmai de caracterul minoritar, din
punct de vedere numeric, al comunitatilor denumite generic minoritati nationale.

,,Vulnerabilitatea minoritatilor decurge, asa cum explica prof. Henrard, din non-
dominanta lor in combinatie cu inferioritatea lor numerica deoarece acestea implica
absenta virtuald a influentei politice in corpurile decizionale de la nivel legislativ si
executiv” (t.n.)'. Ineficienta regulii democratice a deciziei majoritatii in asigurarea
accesului efectiv al persoanelor apartindnd minoritatilor nationale la luarea deciziilor
publice au impus recunoasterea unor drepturi specifice ale persoanelor apartinand
minoritatilor nationale, drepturi care uneori sunt corespunzitoare unor obligatii
negative sau chiar pozitive ale statelor, fata de alte state sau fata de indivizi.

Participarea efectivdi a membrilor minoritatilor nationale la viata publica se
realizeaza printr-o diversitate de metode menite sa asigure egalitatea efectiva in
exercitarea drepturilor politice, atat la nivel central, cat si la nivel local sau regional,
in domeniile puterilor legislativa, executiva sau judecatoreasca.

Adaptarea sistemului electoral prin facilitarea accesului membrilor minoritatilor
nationale in Parlament, acordarea unui drept de veto parlamentarilor reprezentand
minoritatile nationale In domenii de interes special pentru acestea, infiintarea unor
organe executive cu rol decizional sau consultativ care sd asigure cooptarea minori-
tatilor nationale la luarea deciziilor administrative, asigurarea reprezentarii minori-
tatilor nationale in politie sau justitie sunt cateva din metodele utilizate in statele
europene pentru a asigura participarea minoritatilor nationale la viata publica'.

O alta categorie de metode vizeaza crearea de forme de guvernare la nivel regio-
nal sau local prin aplicarea principiului autonomiei.

Pentru minoritatile care reprezintd majoritati la nivelul unor regiuni sau localitati,
aplicarea principiului descentralizarii sau al autonomiei teritoriale permite fructi-
ficarea pozitiei dominante din punct de vedere numeric in luarea deciziilor in proble-
mele de interes local sau regional.

Pentru minoritatile non-teritoriale, mecanismele specifice autonomiei personale
permit participarea acestora la luarea deciziilor, in special in domeniile culturale,
lingvistice, religioase.

In fiecare din aceste cazuri, accesibilitatea resurselor financiare, umane sau
logistice, a mijloacelor de informare In masd influenteaza in mod direct caracterul
efectiv al participarii minoritatilor nationale la viata publica.

' Kristin Henrard, op. cit., p. 68.

" 1dem, p. 57.

"2 A se vedea Recomandarile de la Lund privind Participarea efectivi a minoritatilor natio-
nale la viata publica si nota explicativa (in limba engleza), redactate de Fundatia pentru relatii
Inter-etnice in septembrie 1999 la solicitarea Inaltului Comisar pentru Minoritati Nationale al
OSCE, disponibile la adresa (www.osce.org).
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Deseori minoritatile nationale aleg sa participe la viata politica fie la nivel central,
fie doar la nivel local, prin intermediul partidelor politice proprii.

Dreptul persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a infiinta si conduce
partide politice proprii reprezintd, asa dupd cum statueaza jurisprudenta constanta a
CEDO, dar si Consiliul Europei prin intermediul altor institutii proprii"°, o forma de
exercitare a libertatii de asociere si a libertatii de exprimare.

De aceea, interzicerea prin lege a partidelor formate pe criterii etnice reprezinta,
in sine, o violare a acestui drept'’. Cu toate acestea, unele state europene dispun, in
sistemul lor de drept, de norme care interzic Infiintarea partidelor pe criterii etnice.
Astfel, in Bulgaria, Constitutia, la art. 11, interzice crearea de partide pe criterii
etnice, Insa de facto, exista partide care reprezintd unele minoritati, precum cea turca.
Totusi, existenta minoritatii macedonene nu este recunoscutd, asa cum reiese din
motivarea hotararii Curtii Constitutionale Bulgare de dizolvare a Organizatiei Unite a
Macedonenilor din Pirin".

In acest context, problematica partidelor politice in general si a celor ce reprezinti
minorititi nationale in special a intrat in sfera de interes a Consiliului Europei. In
mod special, finantarea partidelor politice si activitatea partidelor care militeaza
pentru autonomie sau separatie teritoriald, raportarea acestor chestiuni la libertatea de
asociere si de expresie sau conditiile in care dizolvarea sau interzicerea partidelor ar
fi corespunzatoare standardelor internationale au facut obiectul acestui interes.

Il. Calificarea si consecintele juridice ale actiunilor autonomiste si sepa-
ratiste ale partidelor politice reprezentante ale minoritatilor nationale

Dreptul de asociere, cunoscut si sub denumirea de libertatea de asociere (in lim-
bajul Conventiei europene a drepturilor omului), este unul dintre drepturile omului
recunoscute atat in plan intern, cat si in plan international tuturor persoanelor, fara
discriminare. Asa cum rezulta din dispozitiile Conventiei, dreptul de a infiinta partide
politice si de a activa in acest cadru reprezintd una din ipostazele sub care se poate
manifesta libertatea de asociere.

Dreptul de asociere in partide politice este recunoscut de Constitutia noastra doar
cetatenilor'®. Conform aceleiasi dispozitii, formarea si functionarea partidelor poli-
tice este liberd, sub conditia ca acestea sa nu militeze, prin scopurile ori activitatea
lor, Impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii,
a integritatii sau a independentei Romaniei. Conform normelor constitutionale si

" Ne referim la Adunarea Parlamentard, la Comitetul de Ministri si la Comisia de la
Venetia pentru democratie prin drept.

" A se vedea deciziile CEDO in cauzele Partidul Comunist Unit al Turciei c. Turcia
(hotararea din 30 ianuarie 1998), Partidul Socialist al Turciei s.a. c. Turcia (hotararea din 12
noiembrie 2003) sau Organizatia Macedoneana Unita Ilinden si Ivanov c. Bulgaria $i Organi-
zatia Macedoneana Unita Ilinden — PIRIN s.a. c. Bulgaria (hotarari din 20 octombrie 2005).

" A se vedea decizia CEDO in cauza Organizatia Macedoneand Unitd Ilinden — PIRIN
s.a. ¢. Bulgaria din 20 octombrie 2005.

' A se vedea dispozitiile art. 40 din Constitutia Romaniei (M.Of. nr. 758 din 29 octombrie
2003).
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legale relevante, unor asemenea partide ar urma sd li se respingd cererea de infiintare
de catre Tribunalul Bucuresti sau, o datéd infiintate, sa fie declarate neconstitutionale
de catre Curtea Constitutionala a Romaniei.

Studiind jurisprudenta CEDO, constatam ca instanta de la Strasbourg a avut de
mai multe ori ocazia de a se pronunta in privinta intelesului art. 11 al Conventiei'".

Astfel, in cauzele Partidul Comunist Unit al Turciei c. Turcia (hotararea din 30
ianuarie 1998), Partidul Socialist al Turciei s.a. c. Turcia (hotararea din 12 noiem-
brie 2003), Organizatia Macedoneand Unita Ilinden si Ivanov c. Bulgaria $i Organi-
zatia Macedoneana Unita Ilinden — PIRIN s.a. c. Bulgaria (hotarari din 20 octombrie
2005), CEDO a statuat ca se bucura de libertatea de asociere si persoanele care
militeazd pentru autonomie §i secesiune, in conditiile in care nu propun schimbari
incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei si folosesc mijloace demo-
cratice pentru atingerea scopurilor lor.

Astfel, in cauza Organizatia Macedoneand Unita lIlinden — PIRIN s.a. c.
Bulgaria, CEDO considera ca ,,(...) un partid politic poate milita pentru o schimbare
a structurilor constitutionale si legale ale statului cu doua conditii. Intai, mijloacele
folosite in acest scop trebuie sa fie, in orice conditii, legale si democratice. Apoi,
schimbarea propusa trebuie ea Insasi sd fie compatibila cu principiile democratice
fundamentale. (...)

In privinta celei de a doua conditii, Curtea considera c, inclusiv in cazul in care
se poate presupune ca proiectul politic sustinut de aplicant este intr-adevar autonomia
sau chiar secesiunea (...), acesta nu este in mod necesar in contradictie cu principiile
democratiei. Simplul fapt ca un partid politic solicitd autonomia sau chiar secesiunea
unei parti a teritoriului tarii nu reprezintd o baza suficienta pentru a justifica dizolvarea
sa pe motiv de sigurantd nationali. Intr-o societate bazatd pe domnia legii, ideilor
politice care pun la incercare ordinea existenta fara a pune sub semnul intrebarii
resorturile democratiei si a caror realizare este sustinuta prin mijloace pasnice trebuie
sa li se ofere oportunitati de expresie ca, printre altele, participarea in partide politice.
Oricat de socante sau inacceptabile ar putea aparea afirmatiile liderilor si membrilor
partidului aplicant pentru autoritati sau pentru majoritatea populatiei i oricat de
ilegitime ar fi cererile lor, aceasta nu garanteaza interferenta in chestiune. Faptul ca
programul politic al partidului aplicant a fost considerat incompatibil cu principiile si
structura statului bulgar nu il face incompatibil cu regulile si principiile democratiei.
Este de esenta democratiei posibilitatea ca diverse programe politice sa fie propuse si
dezbatute, chiar si cele care pun sub semnul intrebarii modul in care un stat este orga-
nizat in prezent, cu conditia ca acestea sa nu vatame chiar democratia (...)”.

"7 Art. 11 al Conventiei europene a drepturilor omului are urmitorul cuprins: ,,(1) Orice
persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv drep-
tul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

(2) Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii
sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice
ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate,
ai politiei sau ai administratiei de stat”.
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Astfel, desi Curtea a considerat in aceste cazuri ca dizolvarea partidelor sece-
sioniste s-a facut In conformitate cu legea si cd a vizat un scop legitim, a retinut
totusi ca restrangerea libertatii de asociere nu a fost proportionala cu scopul urmarit
si ca nu reprezintd o masurd necesara intr-o societate democratica.

,Considerand cd nu existd o nevoie sociala presantd care sa ceara dizolvarea
partidului aplicant si cd, in aceste conditii, dizolvarea nu era necesara intr-o societate
democratica, Curtea a retinut, In unanimitate, ca a avut loc o violare a art. 117,

Avand in vedere prioritatea de aplicare a normei internationale privind
drepturile omului fatd de norma interna, inclusiv in ceea ce priveste interpretarea
normei constitutionale, conform art. 20 din Constitutie, credem ca atata timp cat
formatiunile politice care sustin autonomia Tinutului Secuiesc vor folosi mijloace
pasnice si democratice, dizolvarea lor ar reprezenta o violare a libertatii de
asociere. Ca urmare, dispozitia constitutionald in cauza, respectiv art. 40 alin. (2),
ar putea fi interpretatd in mod restrictiv in sensul urmator: ,,Partidele sau organi-
zatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeazd impotriva pluralismului
politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritatii sau a
independentei Romaniei, propundnd schimbari care sunt incompatibile cu princi-
piile fundamentale ale democratiei sau folosind mijloace ilegale sau nedemo-
cratice sunt neconstitutionale” (s.n.).

In acest context, apare surprinzitoare transpunerea dispozitiei de la art. 40, dupa
cum s-a vazut, deja mult prea restrictiva, dupad standardele CEDO, in Legea parti-
delor politice, la art. 3. Daca art. 40 impune partidelor politice o obligatie negativa,
de abtinere, interzicand promovarea unor scopuri contrare, printre altele, integritatii
Romaniei, art. 3 din Legea nr. 14/2003 le impune o obligatie pozitiva, de a face,
stabilind ca toate partidele sd militeze pentru respectarea unitatii statului si a integri-
tatii teritoriale. Ba mai mult, daca prin Constitutie se interzice propaganda impotriva
integritatii teritoriale, in lege se stabileste cd partidele sd militeze nu doar pentru
integritate, ci i pentru unitatea statului.

In conditiile prioritatii de aplicare a dispozitiilor Conventiei europene fati de
legile interne, o asemenea norma legald pare nu doar inutild, ci si generatoare de
confuzie.

Pe de alta parte, se cuvine s remarcam orientarea Curtii de la Strasbourg spre
analizarea normelor juridice nationale in interpretarea si In cazurile In care acestea se
aplica, adica produc efecte la nivel social si, implicit, sa evidentiem interesul minim
al Consiliului Europei pentru norma scrisa, in mod abstract. Astfel, in masura in care,
in cazuistica lor, instantele romanesti nu fac, din varii motive, aplicarea normelor
analizate in Intelesul lor literal, nici nu se impune, in opinia noastra, ca o urgenta,
punerea lor de acord cu jurisprudenta CEDO; si asta, mai ales in contextul mereu
bulversantelor modificari legislative.

Cu toate ca forta juridica a normei CEDO rezultd dintr-o analiza coroborata a
textului intern cu cel international, exercitarea efectiva a libertatii de asociere, ca drept
subiectiv, este influentatd in mod determinant de capacitatea sistemului european de
protectie a drepturilor omului de a pune in aplicare deciziile relevante ale CEDO.

Referindu-ne doar la cele doua decizii privind partidul etnicilor macedoneni din
Pirin-ul bulgar, observam ca, la trei ani si jumatate de la ramanerea definitiva a
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deciziilor CEDO, Comitetul de Ministri a inchis examinarea cauzelor fard ca
formatiunea politica aplicanti sa fi dobandit recunoasterea juridici in statul bulgar'®.

Rezolutia emisi de Comitetul de Ministri'® in scopul declardrii inchise a cazului a
fost criticatd ca ,,nesatisfacatoare” de catre organizatia Diaspora Macedonene Unite
(DMU)”, deoarece, pe de o parte, impune o obligatie formatiunii politice aplicante,
de a relua procedura de inregistrare, desi nu i s-a retinut vreo culpd in dizolvarea sa,
ca partid politic, si, pe de altd parte, deoarece DMU nu a obtinut inca recunoasterea
ca partid politic®'

Daca avem in vedere faptul ca si in alte cazuri Comitetul de Ministri a intdmpinat
greutdti in ce priveste punerea in aplicare a deciziilor Curtii §i cd incd existd pro-
bleme nerezolvate, cum este cazul llascu c. Moldova si Federatia Rusa, spre
exemplu, observam ca, in acest moment, eficacitatea controlului Comitetului de
Ministri este limitata®. Analiza modului de executare a deciziilor CEDO si a rolului
Comitetului de Ministri dovedeste existenta unor limite functionale ale acestui

"® Pe taramul asigurarii executdrii deciziilor CEDO, Comitetul de Ministri are un rol hoti-
rator, mai exact, are sarcina de a verifica executarea dispozitiilor Curtii, sub urmatoarele
aspecte:

- plata sumei acordate ca justa compensatie a vatamarii suferite;

- adoptarea de catre statul respondent a masurilor individuale necesare incetarii violarii de
drept si stergerii consecintelor acesteia in scopul realizarii, la maximum posibil, a principiului
restitutio in integrum;

- adoptarea de citre acelasi stat a masurilor generale necesare prevenirii unor violari similare.

' Consiliul de Ministri a luat act de faptul ci decizia CEDO a fost pusa in aplicare, in ce
priveste primul aspect, prin plata justei compensatii de catre Statul bulgar.

in ce priveste masurile individuale mentionate, Comitetul de Ministri a constatat ca:

- din februarie 2006, O.U.M. a mai incercat inca de trei ori sa se inregistreze in mod legal,
esudnd nsa de fiecare datd, din varii motive, imputabile fie organizatiei aplicante, fie
autoritatilor bulgare;

- 1n acest timp legislatia relevanta a suferit unele modificari, printre care o crestere de 10 ori
si o descrestere la jumatate, a numarului de membri necesari inregistrarii partidului (de la 500
la 5.000 si apoi la 2.500 de membri). Spre comparatie, iIn Romania partidele politice trebuie sa
dovedeascd un numar de 25.000 de membri fondatori [art. 19 din Legea nr. 14/2003, Legea
partidelor politice (M.Of. nr. 25 din 17 ianuarie 2003 cu modificarile ulterioare)], insa organiza-
tiile minoritatilor nationale fac exceptie, nefiind necesara inregistrarea lor ca partide politice;

- autoritatile bulgare au declarat ca in noile conditii legislative nu mai vad vreun obstacol
in calea Inregistrarii formatiunii, cu respectarea Constitutiei si a legii aplicabile.

in ce priveste masurile generale, statul bulgar a difuzat decizia Curtii mai ales in randul
magistratilor bulgari si a publicat atat decizia cat si studii privind aceasta decizie. A se vedea
Resolution CM/ResDH (2009) 120 Execution of the judgment of the European Court of
Human Rights United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN and others against Bulgaria
(http://cmiskp.echr.coe.int).

20 (http://www.americanchronicle.com/articles/view/131083)

' A se vedea Resolution CM/ResDH(2009)120 Execution of the judgment of the European
Court of Human Rights United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN and others against
Bulgaria (http://cmiskp.echr.coe.int).

*2 Jean Frangois Renucci, Tratat de Drept European al Drepturilor Omului, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 986, 987.
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. 23 .. o . . .
mecanism™, limite care afecteaza exercitarea drepturilor statuate de Conventie,
inclusiv a libertatii de asociere.

lll. Finantarea partidelor politice de catre subiecte de drept straine
din perspectiva jurisprudentei CEDO si a recomandarilor Consiliului
Europei

Urmare a cazurilor aduse in atentia Consiliului Europei prin plangeri private sau
inter-state®®, chestiunile legate de finantarea strdind a partidelor politice au facut
obiectul atentiei Consiliului Europei. Consiliul Europei a luat in discutie mai multe
situatii de finantare strdind: finantarea de catre un alt stat, finantarea de catre un
partid inregistrat sau care functioneaza in alt stat, finantarea de catre o persoana
juridica strdina sau finantarea de catre o persoana fizica straina.

Comisia de la Venetia, studiind legislatia din 44 de state, a ajuns la concluzia ca
finantarea unui partid politic de cdtre un stat strdin ar trebui interzisa in tarile membre
ale Consiliului Europei si ca, pe de altd parte, finantarea de cétre o persoand fizica
straind, in special daca este vorba despre o persoand de aceeasi etnie cu minoritatea,
reprezentata de partidul respectiv, ar trebui admisa, in conditiile si in limitele fixate
in legislatia interna™ .

In ce priveste finantarea unui partid politic de citre o persoana juridica strdina si,
in special, de catre un alt partid politic, inrudit ca ideologie si scopuri, mai ales daca
este vorba de partide care functioneazd, ambele, In state membre ale Uniunii
Europene, aceasta ar putea fi permisd, chestiunea ramanand insd in marja de
apreciere a fiecarui stat. Comisia de la Venetia a observat cd, in lumina varietatii
abordarilor problemei de la un stat membru al Consiliului Europei la altul, nu poate
exista un singur raspuns la Intrebarea daca interzicerea finantarii unui parti politic de
catre partide politice straine este ,,necesara intr-o societate democratica”. Comisia a

» Asa cum arita profesorul Renucci, pani la intrarea in vigoare a Protocolului 14 al Con-
ventiei, la 1 iunie 2010, singurele masuri ce pot fi luate Impotriva statului care refuza sa-si
indeplineasca obligatia sunt suspendarea dreptului de vot in Comitetul de Ministri §i elimi-
narea din cadrul organizatiei, masuri considerate de autor prea extremiste si contra-productive.
in consecinta, ,,puterea de supraveghere a Comitetului de Ministri, extinsa a priori este, in cele
din urma, destul de restransa. De fapt, acesta supravegheaza executarea hotararii, dar nu dispune
de nici o competenta de sanctionare in cazul in care statul in cauza ar refuza si respecte o
hotarare a curtii prin care este condamnat” (Jean Frangois Renucci, op. cit., p. 987).

Una din consecintele directe ale situatiei actuale este Incarcarea instantei europene cu un
cauze repetitive, aga cum se intdmpla 1n cazul llagcu sau in cazul O.M.D. contra Bulgariei.

Fata de cele mentionate, prof. Renucci evidentiaza ca ,,apartine in mod sigur raspunderii
colective a statelor contractante obligatia de a pastra autoritatea Curtii si, asadar, credibilitatea
si eficacitatea ansamblului sistemului conventional de protectie in raport cu un stat care ar
refuza sd se conformeze uneia dintre hotararile Curtii intr-un litigiu la care este parte”.

** A se vedea United Macedonian Organisation Ilinden and Others c. Bulgaria (nr. 59491/01,
§§57-62, 19 ianuarie 2006)

* A se vedea Guidelines and Report on the Financing of Political Parties, adopted by the
Venice Commission (European Commission for Democracy through Law) at its 46th Plenary
Meeting (Venetia, 9-10 martie 2001).
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considerat totusi cd experienta cooperarii dintre partide politice In cadrul organi-
zatiilor si institutiilor europene supranationale sustine o abordare mai putin restric-
tiva; asemenea cooperare este ea insasi ,,necesara intr-o societate democratica”, in
timp ce nu este clar ca acelasi lucru poate fi spus despre impunerea de obstacole in
calea cooperdrii prin interzicerea relatiilor financiare intre partide politice stabilite in
tari diferite”.

Asupra acestei chestiuni au avut ocazia sa-si exprime punctul de vedere atat
Adunarea Parlamentara®’, cat si Comitetul de Ministri ale Consiliului Europei. Intre
opiniile celor doud institutii ale Consiliului Europei pot fi remarcate unele fine
diferente. in timp ce Comitetul de Ministri recomanda statelor s ,,limiteze expres, sa
interzicd sau sa reglementeze in alt mod donatiile de la donatorii straini” (t.n.)*,
Adunarea Parlamentara califica orice alte donatii In afara celor primite de la statul
unde e inregistrat partidul ca fiind donatii private si recomanda interzicerea donatiilor
de la companiile de stat sau care utilizeazd fonduri publice, de la cele situate in
strainatate i de la institutiile religioase, precum si limitarea strictd a donatiilor de la
persoanele juridice.

In cauza Partidul Nationalist Basc — Organizatia Regionald a Iparralandiei c.
Frantei (hotararea din 7 tunie 2007), CEDO a avut ocazia sa hotarasca asupra deci-
ziei autoritatilor franceze de respingere a cererii de inregistrare a asociatiei pentru
strangerea de fonduri® necesare activititii politice a partidului aplicant, fonduri
provenite cu prioritate din partea Partidului Nationalist Basc Spaniol.

Curtea de la Strasbourg ,,considera, totusi, ca aceasta chestiune cade in marja de
apreciere reziduald permisa statelor parti, care raman libere sa determine care surse
de finantare straine poti fi acceptate de partidele politice. In sprijinul aceste abordari,
Curtea noteazd ca reiese din opinia prezentatd in cazul de fatd de Comisia de la
Venetia ca statele membre ale Consiliului Europei au opinii divergente in chestiunea
finantarii partidelor politice din surse strdine, si ca In art. 7 al Recomandarii
Rec(2003)4 din 8 aprilie 2003 privitoare la reguli comune Impotriva coruptiei in
finantarea partidelor politice §i campaniile electorale, Comitetul de Ministri al Con-
siliului Europei recomanda ca guvernele statelor membre «sa limiteze, sd interzica
sau sa reglementeze in alt mod In mod special donatiile de la donatorii straini».

Acestea determind Curtea sd conchida ca faptul cad partidelor politice nu 1i se
permite sd primeascd fonduri din partea partidelor striine nu este, in sine, incom-
patibil cu art. 11 din Conventie”.

A se vedea cauza CEDO, Parti Nationaliste Basque - Organisation Régionale
D’Iparralde c. Franta (no. 71251/01).

A se vedea Recomandarea 1516 (2001) din 22 mai 2001 a Adundrii Parlamentare a Consi-
liului Europei privind finantarea partidelor politice (in limba engleza) (http://assembly.coe.int).

A se vedea Recommendation Rec(2003)4 of 8 April 2003 on common rules against corrup-
tion in the funding of political parties and electoral campaigns, Article 7. The Committee of
Ministers of the Council of Europe recommended that the governments of member States
,specifically limit, prohibit or otherwise regulate donations from foreign donors”.

* Ca si in Franta, si in Romania, partidele politice isi asigurd finantarea prin intermediul
unei alte persoane fizice sau juridice infiintate si mandatate in acest scop. A se vedea art. 26 si
urm. din Legea nr. 334/2006 (M.Of. nr. 632 din 21 iulie 2006), cu modificarile ulterioare.
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In cazul de fata, sanctiunea a constat in refuzul inregistririi asociatiei necesare
strangerii de fonduri si nu a partidului insusi. Intr-un sens asemanitor se pronunta si
Comisia de la Venetia care sugereaza ca, pentru primirea in mod ilicit de fonduri din
surse striine, sanctiunile ar putea fi restrdngerea pana la suprimare a sprijinului
financiar public si, mai putin, dizolvarea sau interzicerea partidului respectiv.

In lumina celor de mai sus, este interesant de remarcat conceptia legiuitorului
roman care a avut ocazia de a se pronunta asupra acestui subiect prin Legea
nr. 334/2006®. Legiuitorul roman alege varianta interzicerii oricaror donatii din
strdindtate, cu exceptia bunurilor materiale necesare activitatii politice care nu sunt
materiale de propaganda electorald, primite de la organizatii politice internationale la
care partidul politic respectiv este afiliat sau de la partide politice ori formatiuni
politice aflate in relatii de colaborare politic, precum si cele care se folosesc numai in
cadrul campaniei electorale pentru alegerea reprezentantilor Romaniei in Parlamentul
European3].

Dupa cum se poate observa, legea romaneasca alege varianta restrictiva, rama-
nand totusi in limitele legislatiei europene, asa cum o face si la nivelul sanctiunilor
aplicabile cazurilor de finantare straind ilegala. Pentru asemenea cazuri sanctiunea nu
este dizolvarea sau interzicerea in alt mod a partidului respectiv, ci confiscarea
sumelor primite in mod ilegal.

In Romania, norma internd, reprezentati de Legea nr. 334/2006, stabileste ca un
partid, inclusiv unul reprezentand o minoritate nationald, nu poate primi donatii
straine altele decat cele de la partide sau organizatii politice internationale cu care se
afla in relatii de colaborare politica, constand in bunuri materiale necesare activitatii
politice sau campaniei electorale de la nivel european. Aceste donatii trebuie sa se
incadreze In suma reprezentand valoare a 500, respectiv 1.000 de salarii de baza
minime brute pe tard intr-un an, respectiv intr-un an electoral®>. Nerespectarea
acestor dispozitii nu poate duce la dizolvarea partidului respectiv, ci doar la confis-
carea sumelor primite ilegal.

In finalul cercetirii noastre, constatim ci legislatia si, mai cu seami, practica
judiciara roméneasca este armonizatd cu cea a Consiliului Europei in domeniul
asigurdrii participarii persoanelor ce apartin minoritatilor nationale la viata publica

** A se vedea Legea nr. 334/2006 privind finantarea activititii partidelor politice si a
campaniilor electorale (M.Of. nr. 632 din 21 iulie 2006), cu modificarile ulterioare.

J'Art. 11 §i 24 din Legea nr. 334/2006 au urmdtorul cuprins:

»ATrt. 11. (1) Acceptarea donatiilor din partea altor state ori a organizatiilor din strainatate,
precum si din partea persoanelor fizice sau juridice straine este interzisa. (2) Fac exceptie de la
prevederile alin. (1) donatiile constand in bunuri materiale necesare activitdtii politice, dar
care nu sunt materiale de propagandd electorald, primite de la organizatii politice
internationale la care partidul politic respectiv este afiliat sau de la partide politice ori
formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politicd. Pot fi primite si materiale de
propaganda care se folosesc numai in cadrul campaniei electorale pentru alegerea reprezen-
tantilor Romaniei in Parlamentul European”.

,»Art. 24. (1) Este interzisa finantarea campaniei electorale, in mod direct sau indirect, de
catre persoane fizice ori juridice straine. (2) Sumele astfel primite se confisca si se fac venit la
bugetul de stat”.

2 A se vedea Legea nr. 334/2006 art. 5 alin. (4).
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prin intermediul partidelor politice proprii. Dreptul membrilor minoritatilor nationale
de a infiinta si conduce propriile partide politice nu poate fi ingradit decat in cazul in
care partidele, prin membrii lor reprezentativi, propun schimbari care sunt incom-
patibile cu principiile fundamentale ale democratiei sau folosesc mijloace ilegale sau
nedemocratice.

In acelasi context, remarcim cd jurisprudenta Curtii de la Strasbourg este
consistenta si coordonata cu pozitia Consiliului Europei ca intreg, insd capacitatea de
supraveghere a Comitetului de Ministri este, in concret, destul de restrénsé”, ceea ce
are valenta de a afecta credibilitatea si eficacitatea pe termen lung a sistemului de
protectie a drepturilor omului instituit prin intermediul Curtii de la Strasbourg si
naste intrebari cu privire la eficienta metodelor juridice de solutionare a controver-
selor internationale.

3 Jean Frangois Renucci, op. cit., p. 987.



